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Introducere

§ 1. Imperativul categoric al claritatii. Acest text trebuie vazut ca erster Entwurf a
unui comentariu integral care lipseste comunitatii noastre filosofice. Un manual tre-
buie si introduci notiunile elementare. Mai mult decit manualul, un comentariu tre-
buie sa adauge problemele pe care un concept le deschide — desi nu este obligat toto-
dati si le rezolve propriu-zis, aga cum trebuie sd se ceara unui tratat. Deocamdata
propunem un scop de auxiliar didactic al introducerii sistematice in filosofia teoretica
a lui Immanuel Kant si va fi desigur extinsa si aprofundati in timp. Important este c3,
la scara propusai aici, consideram acest comentariu echivalentul academic al unui curs
introductiv de un semestru.

Critica ratiunii pure este opera epocala care a impus alfabetul filosofiei moderne si
contemporane. In limitele date, cursul va combina deci o introducere cu un comenta-
riu. Dacd introducerea ofera sinteza ansamblului, comentariul patrunde in punctele
privilegiate ce reflectd concret arhitectonica sistemului. Acest comentariu este gandit
ca un suport de curs proiectat si aduca cit mai multa claritate in intelegerea proble-
melor limitd puse de sistemul critic. La clarté est la bonne foi des philosophes — claritatea
este buna credinti a filosofilor (Vauvenargues). In ciuda dificultatii legendare a filo-
sofiei transcendentale (imortalizate in formula lui Goethe despre ,.chinezériile dom-
nului Kant”) trebuie spus trangant: Kant nu este un ganditor obscur. Dificultatea fi-
losofiei lui Kant nu provine din obscuritate ci din complexitate, adici nu din lipsa
distinctiilor ci din subtilitatea lor. Astfel, datorita calitatii i cantitatii mari de distinctii
arhitectonice acumulate de rigoarea analitica a lui Kant, intelectul teoretic este obli-
gat sa gandeasca simultan un bloc de proprietati si relatii logice, lucru total opus intelec-
tului comun care tinde s simplifice diferentierile in numele banalitatii acceptabile.
Avem deci o claritate banala care se opune simultan atit profunzimii obscur-esoterice
cat si clarititii sofisticat-arhitectonice. Dificultatea obscuritétii rezida in absenta dis-
tinctiilor pe cand dificultatea claritatii arhitectonice provine din bogdtia distinctiilor.
In claritatea banalj, intelectul gindeste prea putin. In profunzimea obscuri intelectul
nu mai are ce si gandeascd. In complexitatea sofisticati intelectul gandeste enorm,
parcurge si mentine cu dificultate sinteza comprehensiunii in agregatul masiv al dis-
tinctiilor. Intelectul mediu este debordat de complexitate deoarece nu este antrenat
si nu rezistd la angajamentul teoretic sistematic (spartan) preferand cu lasitate si le-
nevie solutia simpld proximi. Astfel problema dificultatii filosofiei lui Kant nu este
intrinseci (obiectivi) ci extrinseci (subiectivi) — ea tine de limitele practice ale
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fiecdrui intelect'. Nu orice intelect comun reuseste performanta ,atletica” de a deveni
(siarimane) un intelect teoretic. Invers, obscuritatea proprie filosofiei (sau mai precis
anti-sofiei) postmoderne ajunge (prin Deleuze sau Derrida) si aboleasci orice dis-
tinctie in numele ... diferentei. Autoproclamati ,filosofi ai diferentei” ambii o sfarsesc
prin topirea distinctiilor in vascozitatea haoida sau in gaura neagra inconceptibila a
diferantei. Dar, aga cum spune Hegel existi i o ,profunzime goald” (ca simpl abolire
abstracti a intelectului) care se satisface in ,noaptea mintii” si in mistica sceptici a
diferentei dintre diferenta si in-diferenta. Abia in cazul idealismului german modelul
claritatii sofisticate evolueazi grandios citre sinteza Substantei (spinoziste) cu Idea-
lul transcendental (kantian) sau citre sinteza fermi a profunzimii cu claritatea, vizi-
bild pentru prima oari in Sistemul idealismului transcendental al lui Schelling despre
care acelasi Goethe spunea ci intrd in cea mai mare profunzime pastrand totodata cea
mai mare claritate. Acest prim model speculativ primeste amploare si masivitate in
Fenomenologia Spiritului pentru a culmina in Stiinta logicii, aceastd ultra non plus a
gandirii speculative. Cu Hegel barierele gandirii au fost impinse la limita si ratiunea
speculativa ajunge si gdndeascd simultan superpozitia celei mai mari complexitati a
claritatii cu cea mai pura simplitate a profunzimii.

Exigenta claritatii ridici astfel problema metodologica a rezolutiei unui astfel de curs
care cedeaza grade progresive de diferentiere si precizie, sau grade diferite de adancime
a analizei. Aceeasi imagine poate sa aibi calitati optice diferite: de la 500 panila 10.000
de pixeli, aceeasi fotografie poate suporta o progresiva rafinare. Analogic, un comenta-
riu poate atinge o rafinare cantitativi care, la limit, poate modifica profund intelegerea
calitativa initiala. O prezentare a Criticii ratiunii pure intr-un curs de doua, doisprezece
sau de douizeci si opt de ore (curs standard semestrial) face toata diferenta. Acest co-
mentariu este astfel doar o primi structurare cu finalitate pedagogica a materialului.

§ 2. Conditiile unui comentariu indiferent. Acest comentariu este deci conceput ca
suport pentru un curs complet de introducere in Critica ratiunii pure. Obiectia gene-
rald care trebuie ridicata oricirui astfel de ,comentariu” este cd deja Kant este propriul
lui comentator. Este un caz rar in istoria gandirii ca un ganditor si scrie practic un co-
mentariu (introductiv) la propria lui carte si aceasta este de fapt cercetarea din Prole-
gomene — expresia unui efort de obiectivare prin care Kant se disociazi de sine si isi
reformuleazi (simplificat si din exterior) rezultatele cercetirii extrem de complicate
din Critica ratiunii pure.

Spre deosebire de dificultatea filosofiei lui Hegel care este simultan obiectiva i subiectivd, deoarece
continutul ei speculativ transcende simultan intelectul practic i intelectul teoretic si necesita o verita-
bila conversie rationala a intelectului.
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Este, pe de altd parte plat sa obiectezi ci existd, desigur, mai multe scoli de gandire
deci o multiplicitate de imagini ale lui Kant astfel incét ar fi o aroganti s pretinzi ci
existd un singur Kant in spatele fractionarii exegetice. Comentariul pe text realizeazi
insd de facto reductia fenomenologica a fractiondrilor interpretative. Vom interpreta
insa interpretatul nu interpretatorii chiar daca si acestia trebuie invocati in punctele
echivoce de ordin exceptional. Scopul acestui comentariu este deci sd imprime cit mai
multa claritate in intelegerea problemelor limiti ridicate de sistemul critic. Exista co-
mentarii la Kant, comentarii impotriva lui Kant, dar exista si o opozitie superioara vi-
zibila in special in operele lui Maimon, Fichte, Schelling, Hegel sau Schopenhauer.
Viziunea ,birocratica” a programei universitare reclama desigur un Kant ,neafectat”
de distorsia polemici, dar aceastd neutralitate axiologica este frecvent identica rezu-
matului inert §i exterior al conceptului. Exigenta ,neutralititii” rimane esentiala dar in
numele conceptului nu al regulamentului.

In privinta perspectivei in care am structurat si am gandit viziunea lui Kant trebuie
spus ca ea nu este proprie filosofiei analitice contemporane care prezinta un Kant con-
tractat, dacd nu chiar mutilat. Acestui Kant logic si epistemologic noi ii opunem un Kant
transcendental si ontologic. Principalele comentarii apar deja la prima generatie de filo-
sofi contemporani cu Kant — Reinhold, Jacobi, Maimon, Aenesidemus-Schulze precum
si in idealismul german propriu-zis la Fichte, Schelling, Hegel sau la figura atipici a lui
Schopenhauer. Este uimitor, pentru bogatia extraordinari a receptiei Criticii rafiunii
pure ci la aparitia primelor comentarii de tip academic (de tip Vaihinger, Kommentar
zu Kritik der reinen Vernunft) aceasta fusese deja abundent discutati de primele doui
valuri de filosofi propriu-zis, astfel ca Vaihinger are deja ca provocare sistematizarea va-
rietatii primelor generatii de reactii elaborand el insusi doar o radicalizare unilaterald a
determinatiei regulative in cheie fictionalizanta.

Este, la o prima privire, contradictoriu sa pretinzi ci scrii un comentariu din nici o
perspectivd, deci de nicdieri. Dar, oricit de ultragiant poate sa sune acest lucru intr-o
epoci prabusitd in propria ei topologie, perspectiva filosofica autentici tocmai asta cere
sd abordezi o problema de nicdieri adica din punctul atopic si indiferent al Conceptului,
adica de alasa conceptul si-si desfagoare liber migcarea obiectiva in subiect, cum spune
Hegel. Un comentariu trebuie pe de o parte si determine cat mai clar, definitional, no-
tiunile elementare, dar el trebuie totodati sa detaseze conceptul din expresia lui contin-
gentd, si dizloce conceptul din limbajul ordinar care oblitereaza sensul extra-ordinar.
Aceasta este singura exigenta inovatoare a comentariului — dincolo de restrictia peda-
gogica. Spre deosebire de un rezumat (care ataci direct conceptul), sarcina comentari-
ului este s atace ocolit (umwegig) conceptul, dintr-un alt unghi, pentru a obtine o vizi-
une proaspati si complementari a aceluiasi lucru pe care Kant il exprima intr-un mod
(pre)determinat si pe care noi il intelegem de obicei, din picate, intr-un mod liniar. Din
acest motiv tehnic am incercat si distingem cat mai clar prezentarea efectiva, sintetic3,
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a pozitiei lui Kant de patrunderea critica pe care deschiderea unei probleme o reclama.
In principiu acest comentariu aspira sa devina un auxiliar adecvat unui curs standard
(semestrial) destinat Criticii rafiunii pure — obisnuit in universititile germane, dar mai
putin in universitatile noastre.

§ 3. Critica ratiunii pure reclama o critica a experientei pure. Pentru o mai buna
intelegere a efortului lui Kant trebuie spus ca titlul de Critica ratiunii pure nu acopera
intregul program al cercetarii transcendentale. Desi critica ratiunii este scopul, critica
experientei este mijlocul. Estetica si analitica transcendentali ar putea fi numite Critica
experientei pure, in opozitie cu Dialectica transcendentala singura care efectueazi pro-
priu-zis Critica rafiunii pure. Daca prima parte cuprinde destructia (pretentiei) obiecti-
vititii ,empirice” a experientei (prin subdeterminarea ei transcendentali), a doua cu-
prinde propriu-zis critica uzului suprasensibil al intelectului (pe care Kant il numeste
uz transcendent sau rational) si anume prin subdeterminarea lui empirica. Altfel spus,
inainte si poatd delimita (negativ) sfera cunoasterii rationale, Kant delimiteazi (pozi-
tiv) sfera cunoasgterii experimentale. Critica experientei precede si fondeazi critica rati-
unii. Atat estetica (teoria sensibilititii pure sau doctrina spatiului si a timpului) cat si
analitica (doctrina aperceptiei, intelectului si a imaginatiei) dezvolti convergent o ana-
liticd a experientei, adici o descompunere a experientei fenomenale in elementele ei
constituente (= tripla aprioritate intuitiv, intelectiv, aperceptivd + materia noume-
nali). Estetica si Analitica transcendentald dezvaluie conditiile transcendentale (intui-
tive, intelectuale si aperceptive) care subintind cu necesitate orice experienta posibili
demonstrand astfel imposibilitatea experientei pure. Ceea ce rezulti claritate din
aceastd decompozitie transcendental-noumenala a hilomorfismului ,empiric” este im-
posibilitatea experientei pure, deci a empirismului. Doctrina kantiana a fenomenului
este o doctrina hilemorfica insa nu in sensul (vertical) al vechii ontologii (ca formi
platonica inteligibil-transcendenta versus o materie sensibil-imanenta) ci in sensul
(orizontal) al conjunctiei morfic-transcendentale a priori si hyletic-noumenale a pos-
teriori. Nu existd ca atare nici o experientd ,purd” (pozitiva), adici nici un fenomen
brut (pozitivist conceput), care si nu fie deja transcendental coagulati. Obiectele nu
existd gata formate, inaintea fenomenului (agsa cum unele formuliri ale lui Kant insusi
implicd incd in mod rezidual-empirist) ci fenomenalizarea coincide in genetica experien-
tei cu determinarea transcendentald a materiei, proces constitutiv spontan echivalent cu ar-
heologia transcendental-noumenald a obiectualizdrii. Experienta sau obiectul insusi sunt
deci efectul agregirii materiei noumenale (a posteriori si totodata pre-obiectivd) cu
sintezele formei transcendentale (a priori si de asemenea pre-obiective). Observim ci
obiectul este dublul-efect (Wirkung) sau mai precis este dublu-efectuat (erwirken) — in
coproductia celor doua structuri preobiectuale care sunt totusi polar opuse—- una fiind
o antecedenti transcendentali (a priori), cealalta fiind o antecedenti noumenali (a
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posteriori)®. Faptul cd obiectul este obtinut din doui structuri non-obiectuale sau pre-
obiectuale (in loc si fie presupus conform empirismului sau realismului naiv) poate fi
numit revolutionar, insd, asa cum vom argumenta — aceastd revolutie este doar pe ju-
mitate copernicani (pe latura transcendentald). Pe latura noumenali ea contine sau
conservi la fel de mult o contrarevolutie ontologici (deci ,ptolemeicd”), adicd un
realism metafizic sau ontologic ineliminabil datoritd necesitatii masive si impuni-
toare a Realului donat sferei transcendentale prin presiunea afectanti a sferei noume-
nale. Critica empirismului are deci o dubld semnificatie, atat transcendentala cat si
metafizicd, §i abia Dialectica transcendentald va inclina balanta inspre subiectivitate
prin argumentul indeterminabilititii rationale a sferei transcendente sau a incognos-
cibilittii sferei metafizice a lucrurilor in sine. In acest sens, viziunea unificatoare a
acestui comentariu este ci in Critica ratiunii pure coexistd idealismul transcendental cu
un realism non-empiric (realism metafizic sau ontologic) lucru opus formularii (in dic-
tione) a lui Kant despre asa-zis-ul lui ,realism empiric” — nu insi si sensului (intentio)
vizat de el despre caracterul totusi supraspatial si supratemporal (deci supraempiric)
al lucrului in sine. Credem cd aceste rezultate sunt deja continute in sincronizarea
celor doua programe ale Esteticii si Analiticii transcendentale aga cum putem anticipa
pe scurt. Metafizica trebuie delimitati de ,fizica”. Metafizica se defineste ca o cunoag-
tere printr-un acces ,dincolo” de experienti: fie ea experienta externa (fizici) sau ex-
perienta internd (psihologicd). Metafizica presupune deci o cunoastere puri atit in
exterior cit si in interior. Dar cunostintele a priori provin sau din intelect sau din ra-
tiune. Este unul din rezultatele importante ale lui Kant de a distinge sistematic intre
intelect (Verstand) si ratiune (Vernunft). Amandoua detin principii pure. Insa deo-
camdata nu stim nimic mai mult despre ele. Astfel, pentru a concepe micar o cunoas-
tere purd sau suprasensibild, Kant spune ci trebuie intéi de toate sa intelegem cunoas-
terea sensibild, adica structura cunoagterii experimentale trebuie inainte de toate
asiguratd. Si trebuie s cunoastem experienta sau fenomenul tocmai ca o compozitie
a tuturor factorilor arhitectonici implicati. Prin urmare, experienta sensibild este
cheia accesului suprasensibil (nu intelectul pur!) iar metoda principali este decom-
pozitia analitici. Astfel, inainte de a infelege experienta trebuie, spune Kant, si vedem
in ce tip de judecatd ne este data aceasta. Atunci cand noi privim o poartd noud, de
pilda, noi avem o experientd total diferita de aceea a unui vitel. Mai precis, kantian

> Este o0 mare gregeald si reduci forma de aposterioritate la empiric cum o face neglijent Kant insusi si toate

comentariile limitate care nu constientizeazi substructura metafizicd a topicii transcendentale. Adeviratul
a posteriori este tocmai fondul metafizic al substratului noumenal, sau Realul insusi — ca o conditie ontolo-
gicd nu transcendentald si nici empiricd de posibilitate a sintezei experientei. Kant s-a centrat pe descrierea
si topografia conditiilor transcendentale de posibilitate ale experientei, insd fenomenul este tocmai arti-
cularea aderenti a conditiilor (formal) transcendentale cu conditiile (material) ontologice de constituire
a obiectului sau fenomenului.
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vorbind, si vitelul si noi avem ,aceleasi” perceptii subiective. Si totusi vitelul sti ca
vitelul la poarta noud, in schimb omul progreseaza de la perceptii subiective la per-
ceptii obiective i finalmente la concept. Noi avem deci in plus si un concept obiectiv
al acestor perceptii, adicd avem perceptii articulate intr-o judecatd care le transforma
pe acestea in experienta. Aceste judeciti care disting omul de animal sunt judecati de
experienta:

§ 4. Analiza structurala a conceptului de experienta dupa Prolegomene. Principiul
judecitilor analitice se refera la judecitile in care predicatul afirmat despre subiect este
deja continut in conceptul subiectului logic. Principiul care guverneazi judecatile ana-
litice este deci principiul contradictiei, care spune ci predicatul (P) nu poate fi negat
despre subiect (S) fird contradictie. Judecitile sintetice prin opozitie sunt cele care
adaugd un predicat care nu exista in conceptul subiectului logic. Daci cele analitice erau
judecati explicative, cele sintetice sunt amplificative sau augmentative. Doar judecitile
sintetice a priori asigurd deci o lirgire a sferei cunoasterii. ,Determinarile gandirii con-
tin in genere raporturi (conexiuni) si prin ele se formeazi deci judeciti sintetice a priori
(adici raporturi originare intre opusi)”*. Existd doud tipuri de judeciti sintetice:

a) Judecdtile de experientd propriu-zise trebuie si caracterizeze cunoasterea in care for-
melor subiectului ii este datd materie din afara. Poarta de acces la semnificatia ,,revolu-
tiei copernicane” este intelegerea insistentei lui Kant ca experienta este un produs, E =
p * j (sau perceptie * judecati). Kant deplaseazi problema de la sfera constiintei em-
pirice atinse de perceptii la sfera prealabili a necesitdtii sintezei insasi a perceptiilor intr-o
constiintd generica, adici lalegarea perceptiilor intr-un subiect in genere care introduce
legitatea si universalitatea in diversul perceptiilor producand lantul experientei. Concep-
tul de cauzd (Ursache) in special adaugi necesitate (Notwendigkeit) unei simple relatii
de succesiune. Doar prin inteventia judecitii (Urteil) asupra conexiunii perceptiilor se
constituie experienta (Erfahrung). Fira judecati putem avea perceptia focului, aerului
si perceptia dilatirii aerului. Insa doar cand focul, aerul si dilatarea sunt puse intr-o re-
latie izomorfa relatiei logice dintre antecendent-consecvent din judecatile ipotetice
avem cu adevdrat experientd si nu doar perceptii. Experienta rezulta asadar din aplica-
rea legitatii intelectului la intuitie. Intuitia percepe — adicd admite diversul §i reuneste
reprezentirile doar subiectiv, dar intelectul gdndeste (adicd reuneste reprezentirile obi-
ectiv, printr-o raportare la o constiint in genere ). Experienta cuprinde deci intotdeauna
mult mai mult decit o simpli perceptie si rolul Esteticii si Analiticii transcendentale va fi
sd descompuna experienta pentru a identifica toti factorii atat ideali cat si reali, atat a
priori cét si a posteriori care concurd la constituirea experientei. Aceastd investigatie

> G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, Logica, Ed. Academiei, 1962, p. 107.

14



trebuie si rispunda ulterior si la problema initiald: cum este posibild metafizica? Adica
analitica experientei trebuie sd preceada critica ratiunii pure sau determinarea sferei de
validitate proprii cunoasterii ratiunii pure.

b) Judecitile matematice. Acestea caracterizeazd pe de o parte geometria. Cunostintele
geometrice provin din axiomele geometriei. Kant sustine cd acestea nu se reduc totusi la
principiul contradictiei adici nu sunt analitice (conform unei traditii rationaliste) ci sin-
tetice dar sunt totodata a priori (linia dreapti nu e o mirime, ci o calitate — ea nu este doar
o tautologie ca judecitile analitice, dar nu este nici o cunoastere contingenti scoasi doar
din experientd). Figurile geometrice trebuie deci construite sau produse (erzeugen) in in-
tuitia pura spatiald, nu se deduc din concept. In algebrd de asemenea, conceptul sumei
lui 7 + S nu este analitic dat, crede Kant (= 12), ci este doar conceptul unei sume. Am
putea intelege aceasta solutie daci ne gandim ci numirul 12 poate fi produs intr-o vari-
etate de moduri de constructie algebrici (1 + 11,2 + 10, 3 x 4 etc.). Astfel ci abia aditia
in intuitie va realiza acest concept de suma ca numair rezultant al operatiei date (nu al
altei operatii). lar aceastd addugare are loc succesiv, adici in intuitia temporali. Mate-
matica nu avanseazi astfel doar prin concepte ci prin constructia conceptelor in intuitia
purd. Necesitatea acestor judeciti sintetice se bazeaza deci pe sinteza a prioria diversului
in intuitia purd, desi ele trebuie sa-si construiasca si reprezinte conceptul in intuitia pura.
Intuitia pura este aga cum vom vedea conditia de posibilitate a matematicii. Ea este purs,
asa cum sustinea traditia rationalist3, insd puritatea ei se fondeaza pe structura intuitiei
pure (nu pe intuitia empirici contingent) si raporturile acesteia prescriu structura a
ceea ce trebuie cu necesitate intlnit in experienta.

Elaborarea graduali a experientei (Erfahrung):

1. E = (Intuitie) * (Intelect)
Dar descompunand termenii acestei ecuatii ob{inem urmatoarea relatie:
2. E=[Intuitia empirici (= afectare) + intuitia pura] * [Intelect + Aperceptie]

Daci descompunem mai departe termenii constituenti, vom obtine, asa cum vom
vedea, relatia desfagurata:

3. E = [Senzatie (afectare = Numen) * Spatiu-Timp] * (Categorii + Scheme + Aper-

ceptie + substratul numenal al subiectului).

§ S. Estetica transcendentali ca stiinta pura a spatiului si timpului. Daci experienta
nu este pura sarcina critica rezida in determinarea mai precisi a dimensiunii non-con-
ceptuale a experientei, care are 2 parti: dimensiunea non-conceptuali pura (subiectivi)

15



si dimensiunea non-conceptuald empirici (noumenali). Acea parte a experientei care
nu este nici empiricd dar nici conceptual, fiind totusi primul lor intermediar (anterior
schematismului transcendental al imaginatiei insusi), este intuitia purd formati din spa-
tiu si timp. Se vor clarifica intuitivitatea si transcendentalitatea spatiului si timpului (in
opozitie cu doctrina obiectivist a lui Newton si cea relationald a lui Leibniz). Spatiul
este simultaneitate fara succesiune, iar timpul este succesiune fara simultaneitate. O im-
portanta decisivi trebuie acordatd preeminentei transcendentale a timpului asupra spa-
tiului care anuntd inci din Esteticd preeminenta timpului in Analitica insasi — atit prin
schematismul imaginatiei sau mai precis prin procesul schematizarii, cit si prin proce-
sul autoafectarii, ambele fiind marcate tocmai de timpul pe care Kant il analizeaza deja
in Esteticd drept primul ,loc” al sintezei a priori. Astfel intuitia pura a timpului incepe
unificarea intuitiei empirice cu categoria inca din Esteticd unde materia senzatiei este
ordonatd in continuum-ul spatio-temporal dar nu oricum ci in aprehensiunea ca ante-
prezenti a sintezei aperceptive la nivelul intuitiei pure.

§ 6. Analitica transcendentali a intelectului, imaginatiei si aperceptiei. Experi-
enta, vom vedea, mai include insi in mod necesar a) o componenti conceptual-activi
in forma intelectului, b) o component hibrida (conceptual-intuitivi) in forma imagi-
natiei si ) o componenti transcendentald — dar supraconceptuali (acategoriald sau
mai precis arheconceptuald) — in forma unititii aperceptive (Eu gdndesc). Deductia
transcendentald si schematismul transcendental sunt probabil cele mai dificile pro-
bleme unde vom cerceta natura arhitectonicii transcendentale si problema completi-
tudinii (Vollstindigkeit) tabelului categorial respectiv problema caracterului schema-
tismului transcendental al imaginatiei. Rezultatele noastre exegetice merg partial
impotriva interpretarii heterodoxe a lui Heidegger si in directia naturii intrinsec inte-
lectuale a schematismului imaginatiei (proprii editiei B a Criticii) — desi nu in sensul
pe care filosofia analitici il confera acestei preeminente. Doctrina unitatii aperceptive
este, vom vedea, punctul unde se rezolva definitiv problema principali ridicati in in-
troducere — si anume existenta judecitilor sintetice a priori. Aceasta prevenire este de-
cisivd pentru iluziile filosofiei analitice care tinde si caute solutii (epistemo)logice sau
empirice la problema judecitilor sintetice a priori cdnd in realitate Kant propune o
solutie transcendental triplu etajatd (judecitile sintetice a priori sunt posibile datorita
unificirilor proprii intuitiei pure, intelectului si aperceptiei). Interioritatea unititii
analitice a aperceptiei in unitatea sinteticd a aperceptiei aratd ca tocmai caracterul con-
stiintei de a fi ea insasi, deja, unitate a contrariilor, omogenitate a eterogenului. Altfel
spus unitatea individuati in sinteza a priori necesar a subiectului (Eu) cu predicatul
(gdndesc) face posibila necesitatea a tuturor judecitilor sintetice a priori. Acest rezultat
confrunti deci direct si elimina eforturi procustiene (de tip Strawson) de a separa un
asa zis ,nucleu legitim” de tip pur analitic al doctrinei kantiene, de balastul ,,dogmatic”

16



al idealismului transcendental. Strawson crede ca doctrina lui Kant poate fi formulata
sintetic astfel: ,reality is supersensible and we have no knowledge of it”*, desi respinge
aceastd doctrina aga cum si noi respingem ca existd o consistentd absoluti in pozitia
lui Kant deoarece, dupi cum vom vedea, exista inca multa cunoagtere suprasensibila
implicitd in infrastructura arhitectonicii transcendentale.

§ 7. Dialectica transcendentala a ratiunii pure. Dialectica este versantul negativ al
cercetdrii ratiunii pure care expune si denunta conflictul ratiunii cu ea insagi in momen-
tul in care ea transcende experienta odatd aceasta constituita. Pentru Kant pretentia
cunoagterii transcendentei ontologice este astfel transgresiune deontologica. Intelectul
este ,legal”, ratiunea este ,ilegald”. El reclama necesitatea deciziei critice ca unica solu-
tie a iluziei transcendentale. Dar, asa cum vom vedea, dacid ducem pana la capit defini-
tiile lui Kant, ratiunea este intr-un fel tot intelectul dar in mdsura in care acesta este eliberat
de restrictia materiald a intuitiei si ldsat sd avanseze natural pdnd la propria lui limitd. As-
tfel ratiunea este forta revendicirii logice necesare a Neconditionatului in orice serie a
conditiilor proprie intelectului. Esenta argumentului kantian este ci dizlocarea intelec-
tului din cuplajul transcendental cu intuitia declanseaza inevitabil comportamentul
contradictoriu al ratiunii care ,trece lalimita” in Ideile neconditionate care incoroneaza
cu necesitate progresia infinita a intelectului. Intelectul ,devine” practic rafiune atunci
cand ,divorteazd” de restrictia frenatorie a intuitiei. Pentru rezolvarea aporeticii sau an-
titeticii ratiunii care rezulta din actul transcenderii seriei conditiilor, Kant stipuleaza
amputarea rolul constitutiv (de cunoastere) al ratiunii in cunoastere, acordindu-i aces-
teia doar o functie regulativa (de a orienta progresul asimptotic al cunoagterii fenome-
nale). Aceastd rezolvare are totodatd semnificatia unei epocale capituldri a ratiunii pure
care va fi contestata de toate programele idealismului german. Vom dezbate aceasti
solutie in analiza dezvoltata a triadei dialectice a ratiunii: paralogismele, antinomiile si
idealul ratiunii pure. Oscilatia fundamentali in cadrul confruntérii ratiunii cu propriile
ei antinomii are loc, agsa cum vom vedea intre gdndire si fiinfd sau in trecerea de la omo-
genitatea lor metafizica la eterogenitatea lor transcendentald, prin dublul proces recu-
rent al dezontologizdrii gandirii si al derationalizdrii fiintei. Dar, asa cum vom vedea,
acest dublu proces separativ are loc insa tocmai pe fondul atingerii si aderentei perma-
nente a factorului transcendental activ al intelectului cu factorul ontologic activ al No-
umenului. Aceastd aderenti onto-logici (numiti fenomen) impune dupa parerea noas-
trd o deschidere finala spre reconsiderarea pozitiv-constitutiva a ratiunii proprie
idealismului german post-kantian.

*  Peter Strawson, The Bounds of Sense, Routledge, London, 1966, p. 38-42.
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§ 8. Despre semnificatia epocali a filosofiei lui Kant. Importanta cunoasterii siste-
mului kantian nu poate fi agadar subestimata. Kant, mai mult decat Descartes, este in-
temeietorul filosofiei moderne sau locul scindirii epocale a gandirii de fiinta. Descartes
apiri inci o compozitie de idealism transcendental si realism ontologic (scolastic). Au-
toinstituirea transcendentald a eului prin dubla negatie a dubitatiei universale este o
afirmare intra-transcendentald a unititii fiintei finite cu gindirea (Meditatia a I11-a) dar
care contine totodati si o afirmare a unititii infinite cu gandirea finitd (Meditatia a V-a).
Abia decizia kantiana a revolutiei copernicane instituie primatul subiectivitatii si aspira
la abolirea (suspendarea) definitivi a metafizicii vizute ca dogmatism al subiectivititii
autoproiectate. Kant, supranumit de citre Moses Mendelssohn ,Atoatedistrugitorul”
(Alleszermalmer) este cel care legitimeazd (indirect), principiul modern Gott ist tot
(,Dumnezeu a murit”). Intr-un sens profund Kant este autorul unui deicid speculativ cu
mult mai elaborat si mai adinc decat deicidul arhetipal al lui Nietzsche (care era bazat
nu pe o analizd arhitectonici ci mai mult pe charisma instigatoare a unei gesticulatii
pseudo-profetice). Fira deplasarea revolutionari a centrului de greutate de pe Fiintd
pe subiect — realizatd la mare altitudine teoretici de citre Kant — autori furibunzi pre-
cum Nietzsche, Feuerbach sau Marx nu ar fi putut asuma ca deplin consumata conver-
sia subiectiva a Substantei (ca si descriem revolutia copernicana in termeni hegelieni)
— acesti ultimi autori fiind nu ,hegelieni de stinga”, ci anti-hegelieni (nu Linkshegelianer
ci Gegenhegelianer). Feuerbach este mai mult kantian decat hegelian prin deproiectarea
teologiei ca antrolopologie mistificatd (bazat, in limbaj kantian, pe identificarea lui
Prototypon transcendentale cu Focus imaginarius). Ateismul teoretic modern nu ar fi pu-
tut efectiv exista fara suspendarea kantiand agnostica a ratiunii pure. Pe de alti parte,
umbra metafizicii se va intoarce imediat §i implacabil in sfera finitudinii transcenden-
tale atat in cadrul romantismului german (prin infinitismul imaginatiei) ct si in cadrul
idealismului german (prin infinitismul ratiunii) sub forma indisociabilititii (fie negativ-
romantice, fie pozitiv-idealiste) a subiectului si Fiintei. Aceastd dubli restauratie a noii
metafizici se va infiptui insa tot in limbajul lui Kant §i — mai ales — tocmai prin punctul
vulnerabil al sistemului: statutul simultan ideal si real al Noumenului®. Astfel, asa cam
sistemul critic al lui Kant a incercat s incorporeze echilibrat metafizica rationalista si
antimetafizica empiristd (ca metafizici a eternitatii absolute a materiei), balanta fragila
a sintezei transcendentale sau a-gnoza kantiani se pribuseste in dedublarea epocali a
restauratiei superioare a metafizicii (pe de o parte) si a revoltei titanismului ateu (pe de
alta parte). Orice aducere la concept a acestei posterititi istorial-scindate reclam rein-
toarcerea diviziunii in punctul indiviziunii sale din actul revolutiei copernicane. Aceasti

5 Cercetarea fondului ,ontologic” rezidual revolutiei copernicane, refractar sau neresorbit transcenden-

tal face obiectul unei cercetiri ulterioare aflate in lucru privitoare la limitele ,ontologice” ale progra-
mului ,transcendental”.
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retractie a conceptului in indeterminarea originii lui trebuie sa problematizeze ratiunile

»deciziei critice” a rotatiei sau dizolvirii fiinfei afirmative in negativitatea gandirii. Impo-

triva acestui tribunal ,iacobin” al ratiunii, Hegel a dezvoltat o cu totul alti critica a rati-

unii pure:

»Filosofia critic3, dimpotriva, si-a propus sa cerceteze in ce masura formele gindirii
sunt, in genere, capabile sa ajute la cunoasterea adevirului. $i anume, urma ca ina-
inte de a cunoaste sa fie examinati facultatea cunoasterii. Este desigur, just ci for-
mele gandirii insesi trebuie sa fie ficute obiect de cunoastere; numai ci de indati se
strecoard o neintelegere, aceea de a voi sa cunosti inainte de a cunoaste, adici de a
refuza sa intri in apa inainte de a fi invitat sd inoti. Desigur nu trebuie ficut uz de
formele gandirii fard a le examina, dar aceastd examinare este ea insdsi o cunoastere.
Prin urmare in cunoastere, activitatea formelor gindirii trebuie unita cu critica lor.
Formele gindirii trebuie considerate in si pentru sine; ele sunt obiectul si activitatea
obiectului insusi; ele insele se examineazi pe sine (trebuie si-si determine ele insele
limitele care le revin si sa-si arate lipsurile”. , Dar si obiectivitatea kantiana a gandirii
este, iardsi, numai subiectivi, intrucat, dupa Kant gandurile, desi determiniri uni-
versale si necesare, sunt totusi numai gandurile noastre si sunt deosebite de ceea ce
e lucru in sine printr-o prapastie de netrecut. Dimpotrivi, adevirata obiectivitate a
gandirii std tocmai in faptul ci gdndurile nu mai sunt numai gandurile noastre ci
sunt, totodatd, ceea ce constituie in sinele lucrurilor si a tot ce e in genere obiectiv™.

6

G.W.F. Hegel, Logica, op. cit, p. 108-109.
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Doctrina kantiand a fenomenului este o doctrind hilemorfica insi nu in
sensul (vertical) al vechii ontologii ci in sensul (orizontal) al conjunctiei morfo-
transcendentale a priori si hyletic-noumenale a posteriori. Nu existd ca atare o
experienta ,,purd”, adica un fenomen brut (pozitivist conceput), care sd nu fie deja
transcendental coagulat. Obiectele nu exista gata formate, inaintea fenomenului ci
Jfenomenalizarea coincide in genetica experientei cu determinarea transcendentald
a materiei, proces constitutiv spontan echivalent cu arheologia transcendental-
noumenald a obiectualizarii. Experienta sau obiectul insusi sunt deci efectul
agregarii materiei noumenale (pre-obiective si a posteriori) cu sintezele formei
transcendentale (pre-obiective si a priori). Obiectul este dublul-efect (Wirkung) in
coproductia celor doud structuri preobiectuale polar opuse —o antecedenta
transcendentala (a priori), i 0 antecedentd noumenald (a posteriori). Faptul ca
obiectul este obtinut din doud structuri non-obiectuale (in loc sd fie presupus
conform empirismului naiv) poate fi numit revolutionar, insi, asa cum vom
argumenta — aceastd revolutie este doar pe jumatate copernicana (pe latura
transcendentald). Pe latura noumenald ea contine la fel de mult o contrarevolutie
ontologica (deci ,,ptolemeica™), adica un realism ontologic ineliminabil datorita
necesititii masive si impunatoare a Realului donat sferei transcendentale prin

presiunea afectanti a sferei noumenale.
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