CATRE CITITORI

Despre Republica Moldova — si mai ales despre viata sa politica interna
—s-a spus si s-a scris mult pana la satietate. Bibliografia in limba romana este
abundentd si aglomereaza nume de toate felurile si de toate extractiile
academice, ca si cum subiectul, aparent facil, ar invita la exprimare
nediscriminatd din partea tuturor celor care au auzit macar o data ca exista
un vecin estic al Romaniei, cu a cdrui istorie se confunda, in ciuda pauzelor
temporale mari. Deschizi orice publicatie si dai peste un ,expert” care se
pronuntd arogant-ritos asupra ,,europenizarii”, , integrarii”, ,modernizarii”
s.a.m.d. a Republicii Moldova, in ton voios sau cu incruntare apocaliptica.
Avalansa de voci publice, antrenatd ori de cate ori se intampla ceva notabil
la Chisinau sau in Transnistria, de pildd, ineaca referinta sobra si o
condamna sd ramana in vesnica umbra a uitarii. Evident, conteaza mult mai
mult accentele tari...

Acest fenomen se petrece, de decenii, de ambele parti ale Prutului si se
aseamdnad unei competitii continue intre , cei ce par a sti”, , cei ce stiu” si , cei
ce nu vor sa stie... de altceva”, cu autori parca prinsi intr-o nesfarsita si
subiectiva afirmare agresiva a Adevarului unic, a Dogmei care sd conduca
spre intelegerea canonica si definitiva a realitatii. Altfel spus, prea multi
»apostoli” si prea multi ,cunoscdtori” in toata geografia noastra riverana. De
ce? Fiindca ceea ce lipseste — cred eu — interpretdrilor de orice fel este chiar
doza — metodologic fireasca — a dubiului, a indoielii. In haosul de sunete tari
si de cuvinte aruncate fara sens, te linistesti — tu, cititor inocent si vrednic de
cunoastere — abia cand iti ajung la ureche sau sub ochi concluzii sobre si
argumentate, care nu iti strica auzul si nu iti ard ochii.

Ma bucur cd aveti dinainte o binevenita aparitie in spatiul cercetdrilor
academice romanesti ce privesc mediul politic din Republica Moldova. De
multe ori prizonierd unor clisee patriotarde debordand de superficialitate si
suficientd, de multe ori lipsita de cunoasterea adecvatd, directa chiar, a



specificului politic din tara vecind, de multe ori influentatd ne-critic de
concluziile grabite ale pseudo-comentatorilor, de multe ori tributara
influentei cenzuratoare a opticilor partizane, de multe ori vaduvita de un
bun instrumentar metodologic si, in fine, de multe ori eticista pana la exces
— cercetarea analiticd a fenomenelor politice din Republica Moldova are
stringent nevoie de autoritate si recunoastere academice. Are, de asemenea,
nevoie de priviri proaspete, capabile sa ajute la explicarea atotcuprinzatoare
si relevantd a dinamicii politice locale, utilizand metode interdisciplinare de
investigatie si analiza, care sd provina dinspre domeniile istoriei sau/si ale
stiintelor politice. Este cazul fericit al acestui manuscris, care se asaza
temeinic in bibliografia de specialitate si are toate sansele de a se transforma
in referintd critica.

Tema trebuie inteleasd, in substrat, ca fiind o Intreprindere pe cat de
oportuna, pe atat de curajoasa. E oportuna si deopotriva curajoasa fiindca
reprezinta dovada ca se poate face temeinic cercetare, in pofida impresiei ca
despre Republica Moldova — date fiind istoria comund, cultura si limba
comune — s-ar cunoaste deja totul, ca tot ce se intampla dincolo de Prut se
poate lesne interpreta, la orice nivel de intelegere, invocand numai
sensibilitdtile noastre, ca Intr-un montaj psihanalitic, in care pacientul
chisinduan intins pe sofa i se marturiseste complet doctorului bucurestean,
acesta avand remediile pregatite pentru varii suferinte istorice.

In ani lungi de carierd public, rareori mi-a fost dat si intalnesc
concetdteni care sa nu aiba replica sau explicatie la modul in care
functioneaza democratia si politica in Republica Moldova: ,tot romanul stie
ce se intampla in Moldova”. Omniprezenta erorilor de logica si de relevanta
—dela generalizarea pripitd, fara argument, la apelul la emotie sau la traditie,
de la comparatia inconsistentd la falsa analogie s.a.m.d — descurajeaza
demersul stiintific sau il deturneaza, scazandu-i sansa de a fi obiect al
gandirii critice sau de a fi macar ascultat.

Pe buna dreptate, autorul, in primele pagini — cu precizie silogistica si
prea amabil, de altfel — aminteste cd Republica Moldova, ca tinta analitica, a
fost redusa la continuturi ,geopolitice”. Resimtim lipsa unui ,studiu
aprofundat referitor la tipologia partidelor parlamentare moldovenesti” si la
consecintele actiunii lor politice si administrative, scrie Domnia Sa. Ipotezele



de cercetare — partidele sunt de tip catch-all, reticente pana la indiferenta
opaca fatd de experienta alcatuirii de coalitii de guvernare, hiper-dependente
electoral de personalitatea liderilor — sunt coerent validate pe parcursul
lucrarii.

Cititorul va observa ca lucrarea este compusa din doud mari parti:
tipologia partidelor politice de la Chisindu si raporturile dintre asteptari si
rezultate in practica guverndrii. In cazul primeia, autorul porneste de la
teoria organizdrii partidelor politice moderne ca sd ajunga apoi la modelul
de dezvoltare al entitdtii politice active in Republica Moldova si la
caracteristicile sale interne, aprofundand, ca reper al definirii partidelor,
relatia dintre acestea si modelele europene de organizare, pentru a scoate la
iveald diferentele structurale sau de functionare in contextul democratic
local. In a doua parte, consecintele guvernarii sunt interpretate din
perspectiva contributiei partidelor la diminuarea sau eradicarea patologiei
de sistem (criminalitate organizatd, coruptie etc.), a gradului de
intentionalitate (coerentd, coeziune, consistentd) in actiunea guvernamentald
cu potential terapeutic.

[i indemn pe cei interesati si ajunga repede la partea referitoare la
functiile si caracteristicile partidelor politice de la Chisinau, care
aprofundeaza analiza de continut a grupdrilor politice dupa criteriul
pozitionarii fata de oferta strategicd, politicd si economica, a Uniunii
Europene. Autorul ia in considerare nu doar programele partidelor — inainte
si dupa preluarea puterii in stat — ci si expresiile publice ale interesului in
raport cu vecinitatea europeana. In fapt, acest capitol releva ci retorica
moldoveneasca pro-integrare (,,vrem in Europa”), oricat de vocal exprimata,
nu se acopera de aproape nimic in realitatea imediata, ba chiar ajunge sa faca
parte dintr-un proiect de supravietuire ,intre lumi”, care subventioneaza si
intretine, pe termen scurt si mediu, iluzia independentei castigate abil,
viclean: ,,ludm banii europenilor, dar mergem in directia Moscovei, inspre
proiectele rusesti de integrare”. Acest balans intre optiunile strategice — care
nu provine din nehotarare sau din necunoastere! — afecteaza credibilitatea
tuturor partidelor. In aceastd privint3, ele se deosebesc intre ele mai curand
dupd cantitatea retorica si tonul folosit in descrierea relatiei Republicii
Moldova cu UE si nu dupa convingerea ferma ca UE poate fi mai mult decat



un partener de circumstantd pana la reglarea relatiei cu Rusia. Jocul schizoid
profesat de partidele moldovenesti se reflectd apoi in constructia de partid —
profund clientelara — in continutul raporturilor cu alegatorii, in dialogul
trans-partinic pe teme de interes national.

Dar ce fel de partide sunt sau au fost active in Republica Moldova? Ele
sunt produsul aparte al constructiei democratice in Republica Moldova,
alimentandu-se din ,defectele” constitutive ale statului, din perspectiva
identitara si discursiva specifica: ambigud, ne-naturald, anti-culturala in sens
european. Fiziologia democratiei moldovenesti — care isi reneagd genealogia
politica interbelicd — se revendica mai mult de la evolutia post-sovietica a
statelor membre sau foste membre ale CSI decat de la Occidentul european.
Apartenenta la familia democratiilor clasice continentale este, mai curand, in
acceptiunea autorului, obiectul retoricii politice, sintetizatd in formula
maioresciand ,forma fara fond”. Cititorul se va intalni cu concluzii grele:
partidele moldovenesti, viciate genetic de inconsistenta identitara nationald
si de originea lor unica (din fostul Partid Comunist al URSS), sunt
programatic incoerente in privinta raporturilor cu Uniunea Europeana si
vecini. Sprijinite pe resurse financiare quasi-personalizate, nu pot evada de
sub imperiul vointei absolute a liderilor (care acopera si functii de manageri
contabili ai entitatilor politice) si, in afara tendintei de a ,juca” rol de catch-
all parties, se dezvaluie ca fiind cartelizate si, in consecintd, mai curand
interesate de accesul la adjectivele puterii decat de administrarea corecta a
acesteia In beneficiul cetatenilor.

Ca si la Bucuresti, partidele au asezat propria viziune asupra
problematicilor structurale, in miezul actiunii politice directe, doar retoric.
,Coruptia” — substantiv cu aparenta putere gravitationald, insa fara efect
remarcabil in optiunea electorald — este un exemplu. Indiferent cat de
recunoscut public si trans-partinic este efectul foarte toxic, anti-dezvoltare,
al coruptiei generalizate (sistemice), lipsa de vointa politica si interesele
meschine de substrat (personale si de grup) au privat partidele — si deci si
Republica Moldova — de coerenta si continuitate in tentativa de a stavili sau
micsora amploarea fenomenului. in ciuda evidentelor consecinte economice
dezastruoase, a promisiunilor facute partenerilor internationali, partidele si
liderii lor s-au dovedit indolenti (nu indiferenti!) si implicati in actele de



mare coruptie asociate, mai ales, crimei organizate transfrontaliere. Situatia
aceasta, perpetuata generational si reprodusa in cadrul fiecarui ciclu elec-
toral, a contribuit la destabilizarea strategica a statului, la decredibilizarea
tuturor mecanismelor democratice, a partidelor si a democratiei insasi,
validand per absurdum crezul ,independentei aparte a Republicii
Moldova”, al cdii proprii si unice de , dezvoltare” a statului. in detaliu, aici
se integreaza continutul capitolului referitor la perceptia asupra coruptiei in
Republica Moldova. Una dintre concluziile autorului vine in intampinarea a
ceea ce deja constituie un element al cunoasterii generale a societatii din tara
vecind: quasi-indiferenta benevolenta fatd de coruptie, in general, asociatd
fiind cu insdsi definirea si functionarea democratiei — ,rdu necesar” in
supravietuirea individuala si de grup, combustibil sine qua non al politicii
partinice, ingredient absolut al exercitdrii puterii administrative. Semnalele
provenite din mediul analitic sociologic (local) nu razbat decat in retorica
electorald — confrontationala — si nu au efect real, perceptibil asupra
activitatii guvernamentale. Nu cumva suna cunoscut aceasta concluzie si la
Bucuresti?

Ne-am bucurat ca DI. Adrian Nae nu se fereste sd puna accente severe
in analiza disfunctionalitatilor de sistem; ca exemplu, remarca potrivit careia
,Intr-un stat prosper, cu cetdteni multumiti de actiunile guvernului si cu un
nivel decent de trai, ar fi fost aproape imposibila emergenta unor actori
politici de tipul lui Renato Usatii si Ilan Sor” — oricat de directd — este pe
deplin sustinuta de realitate. Cat adevar... Mutatis mutandis, putem inlocui
numele proprii de mai sus cu altele foarte cunoscute noud ,acasd”, la
Bucuresti sau in Romania.

Aceasta carte a insemnat ani de studiu indarjit, luni de truda si
nenumadrate momente de sacrificiu personal in favoarea cercetdrii. La capatul
acestui efort, atentia si lectura cititorului vor fi cea mai potrivitd recompensa
pentru stradania exemplara a autorului.
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